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V zavéru roku 2018 vydalo nakladatelstvi odborné literatury Wolters Kluwer, k jehoz primarnim
oblastem specializace nalezi pravo, komentdar k zakonu ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach
provozovani verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovnimu zakonu). Jde o prvni
komentar k tomuto zakonu. Podtitulu publikace by patrné slusela Uprava na ,Prakticky komentar” -
je koncipovan predevsim se zfetelem na praktické potreby spravy a provozu knihoven, ale nevdha
vyjadrit se k nékterym momentlm znéni zédkona i z hlediska pravni doktriny. Autorka uvadi a vyklada
provadéci predpisy i dalsi normativni, metodické, programové a koncepéni materidly vlady

a Ministerstva kultury v pr@ibéhu let navazujici na knihovni zdkon ¢&i s nim souvisejici, dilem

i v historické dimenzi. Zarazuje uzite¢né odkazy a vyklady souvislosti s jinymi zdkony a pravnimi
predpisy. Pro knihovniky, ktefi resi slozitéjsi situace a problémy, ale i pro studujici obor knihovnictvi
jsou zarazeny odkazy na literaturu (zejména ¢lankovou, ale i knizni), jakoz i na judikaturu.

Chtél bych obratit pozornost ¢tenarl Bulletinu SKIP na nékolik momentd, které pro né mohou
uziteCné. A chtél bych se také zabyvat nékolika problémy, kde povazuji za potfebné autorcin
komentar doplnit ¢i s nim pfimo nesouhlasit.

Plsobeni knihoven pristupnych verejnosti a zejména téch, pro které se v knihovnictvi

v mezindrodnim méfitku vzilo pojmenovani ,vefejna knihovna*“, je Gzce spjato s odpovédnosti statu
a verejné spravy za vytvoreni podminek pro naplnéni zdkladnich lidskych a ob¢anskych prav

v demokratické spolecnosti zakotvenych v Ustavé a Listiné zakladnich prav a svobod: pradva na
informace, na vzdélani i na pfistup ke kulturnimu bohatstvi. Tuto souvislost autorka nélezité
podtrhuje.

Autorka vénuje nalezitou pozornost vymezenim zakladnich pojm& knihovniho zdkona, jak jsou v ném
obsazeny.

Upozoriuje, ze jakkoli zakon opakované , knihovnu“ personifikujel (znéni je formulovano tak, jako by
plvodcem Ukond byla knihovna), ta ve smyslu knihovniho zdkona osobou jako takova neni;
poskytovatelem sluzeb je vzdy provozovatel knihovny (hypoteticky, podle litery zdkona, pfipadné

i fyzickd osoba, v redlném Zivoté jen pravnicka osoba). K problematice dikce zakona vymezujici
zpUsob poskytovani sluzeb se dostaneme dale.
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Jisty problém predstavuje vymezeni pojmu knihovni dokument, kterym podle ustanoveni § 2 pism. b)
je ,informacni pramen, evidovany jako samostatnd jednotka knihovniho fondu knihovny“. Autorka
poukazuje na problémy spjaté s takovymto vymezenim. Je skutecnosti, ze ani ve spojeni

s ustanovenim § 16 odst. 1 neni zcela jasné, zda onou ,samostatnou jednotkou” ma byt jedinecna
publikace (ta mlze byt sloZzena z vice ¢asti - nosicl), nebo jedine¢ny nosi¢ obsahu, a to at v déleni
na hmotnou a nehmotnou podobu, nebo s omezenim jen na hmotnou podobu. (Oproti autoréiné
poznamce, ze pouziti pojmu ,knizni jednotka” [ve smyslu jedine¢ného nosice obsahu] by mohlo
predstavovat problém, nebot se pouziva i ve vztahu k jinému objektu plj¢ovanému v knihovnach nez
nositeli informacniho obsahu [napf. k obalu, ¢tecce - oproti ,informacnimu pramenu”, jak se uvadi

v definici], si dovolim poznamenat, ze pravé vztazeni definovaného predmeétu k informacnimu
obsahu by takové dalsi knihovni jednotky z plsobnosti knihovniho zdkona vyloudilo.) Je treba jesté
doplnit, ze pfi vztazeni pojmu pouze na hmotnou podobu by bylo tfeba de lege lata vzhledem

k potrebadm praxe definovat knihovni dokument v nehmotné podobé. To fakticky vyplyvé i z vykladu
pojmu knihovni fond.

Autorka opravnéné poukazuje na problematic¢nost definice knihovniho fondu. Ta by jisté mohla bez
vétsich problém slouzit jako heslo ve slovniku (jako charakteristika obvyklého stavu), ale

v knihovnach registrovanych v evidenci Ministerstva kultury by se nepochybné nasly soubory
knihovnich dokumentd, jez postradaji jeden ¢i nikoli jen jeden z uvedenych znakd, aniz prestavaiji
formalné byt knihovnim fondem.2

Ve vykladu pojmu meziknihovni sluzby [§ 2 pism. d)] postrdddm moment analogicky autoréinu
upozornéni u pojmu knihovna (k odliSeni pojm@ provozovatel a knihovna), a to pravé proto, Ze
takové objasnéni by podstatné prispélo k polozeni zdkladu spravného vykladu obsahu ustanoveni

§ 14: uzivatelem meziknihovnich sluzeb je totiz provozovatel zadajici knihovny, nikoli uzivatel
(,¢tenar) této knihovny. V tomto smyslu mlze byt matouci, pokud se ve vykladu pouzivd pojem
uzivatel (pro néhoz ma byt obsah zadajici knihovnou zprostfedkovan) bez nalezitého uvedeni jeho
postaveni v celém procesu, takze mUze vzniknout mylny dojem, jako by uzivatelem meziknihovnich

sluzeb ve smyslu knihovniho zakona mél byt pravé on.

U komentare k pojmu konzervacni fond [§ 2 pism. f)] jen poznamenejme, Ze novela tfi zdkond, jez se
ziskdvani dokumentd pro konzervacéni fond dotykaji, je obsazena v legislativhim planu Ministerstva
kultury na letosni rok a ze se pfijeti odpovidajici zdkonné normy vskutku rysuje.

Pokud jde o komentér k § 3 - Systém knihoven, zastavil bych se jen u pozndmky o poctu knihoven na
jednoho obyvatele. V mezindrodni elektronické komunikaci se objevil ndzor, ze nejhustsi sit knihoven
na jednoho obyvatele je v Estonsku. Nicméné pfi blizSim pohledu se jevi, ze blize pravdé je informace
uvadéna v komentari, dokonce snad s tim, ze ji Ize vztdhnout na globdlni rozmér3. Rekordy a honba
za nimi jisté nejsou v nasi praci dllezité, ale tfeba se nékdo z knihovnikl podiva na véc ze

zajimavosti blize.

Paragraf 4 je nadepsan Verejné knihovnické a informacni sluZzby a nepochybné predstavuje jadro
knihovniho zdkona. Autorka mu v komentari vénuje tomu odpovidajici pozornost. K vykladim
jednotlivych ustanoveni si dovolim uvést nékolik pozndmek.

Komentar k ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ndzorné rozebird nejcastéjsi druh knihovnickych sluzeb
(snad to stale plati alespon ve vztahu k verejnym knihovnam) - zpfistupnovani knihovnich
dokumentd, at uz jsou (samozrfejmé prevazné) soucasti vlastniho knihovniho fondu nebo jsou
vypUjceny ¢i jinak ziskany z fondu jiné knihovny.4 Autorka vénuje nalezitou pozornost zpristupriovani
netisténych dokumentd (pojem je mdj). K jejimu uvedeni posunu ve vztahu k ,,e-plj¢ovani“ odkazem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie budiz dodano, Ze toto rozhodnuti ovsem zUstava

v realném zivoté meritorné prazdnym...

Vhodné se uvadi, ze volna dila Ize zpfistupfiovat i prostfednictvim internetu. Je ovsem tfeba vzit

v Uvahu, Ze obsahem publikace - knihovniho dokumentu velmi ¢asto, ne-li zpravidla, byva vice dél,
nez je obsazeno v (starsich) bibliografickych zdznamech, kde se bézné uvadi jen autor literdrniho
dila. Na obsahu publikace se ovsem obvykle podileji i autofi predmluvy, doslovu, ilustrace, obalky;
nelze opominout ani to, ze i typografickd Gprava byva autorskym dilem. Na druhé strané
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v soucasnosti jsou mnohé publikace nadaci, spolkd, kol aj. vydavany pod verejnou licenci (napfiklad
Creative Commons), vystaveni na otevieném internetu podle svého konkrétniho znéni rovnéz mohou
umoznovat. Obecni kroniky patfi k Grednim dillim - a ty nepozivaji ochrany autorského zakona;

z tohoto hlediska tedy nic nebrani jejich vystaveni. A knihovny mohou opravnéni k vystaveni
publikace feknéme regionalniho dosahu na otevieném internetu také cilené vyjednat (tj. ziskat pro
to licenci), podle nositele prav at s mistnim Gradem ¢i autory - zejména po rozebrani jejiho nakladu.

K vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) (povinnost zajistit uzivatellim pristup k informacim na
internetu, k nimz ma knihovna bezplatny pfistup), ve spojeni s ustanovenim téhoz paragrafu odst. 2,
povazuji za potrebné zdlraznit, ze pokud néktery provozovatel pfistup do volného internetu
zpoplatriuje (jak Ize nékdy vidét v ceniku sluzeb), porusuje tim knihovni zdkon. Regulovat pouzivani
této sluzby (pokud by snad to mél byt d@ivod zpoplatnéni) Ize i jinak - napr. stanovenim ¢asového
limitu, ktery by ovsem byl bez dalsiho prekroditelny, pokud by tuto sluzbu nepozadoval jiny uzivatel.
Vyznam této sluzby nepomiji ani v soucasnosti, v dobé& masového rozsireni sitového pripojeni
domacnosti i mobilnich zarizeni. Na vaze ziskava jeji socidlni moment, odpovédnost spolecnosti za
zajisténi pfistupu k informacim a kulturnim hodnotam pro vsechny, ale i k ziskavani a rozvijeni
informacni gramotnosti.

Komentar k ustanoveni § 4 odst. 2 uvadi prehledné skalu variant sluzeb zpristupriovani dokumentt
z hlediska bezplatnosti ¢i moznosti vyzadani Ghrady skute¢né vynalozenych naklad( (tedy nikoli
libovolného zpoplatnéni). S pozndmkou o Gdajné vyjimce z bezplatnosti meziknihovnich vypljénich
sluzeb nemohu souhlasit - k véci se vratim v paséazi tykajici se § 14. Rovnéz na problematiku
vymahani ndhrad Skod a smluvnich pokut jesté prijde rada.

Tematika zpoplatnéni sluzeb dominuje rovnéz v komentari k § 4 odst. 3. U vykladu moznosti
zpoplatnéni pristupu k placenym elektronickym databazim (na rozdil od sluzby poskytnuti pristupu

k bezplatnym informacim na internetu, kterd je - jak uz uvedeno vyse - bezplatnd) bylo Zaddouci
uvést, ze vzhledem ke skutecnosti, ze pristup k prevazné vétsiné externich elektronickych
informacnich zdroji ziskavaji knihovny na zdkladé grantl ze statnich prostredkl (nejde-li

v omezeném okruhu pripadl o sluzby hrazené z prostredkl instituce pro plnéni jejich Gkold), mélo by
(opravnéné) zpoplatnéni takového pfistupu predstavovat ojedinélé pripady. K odst. 4 se pak
metodicky nastinuje zplsob vypoctu pripadnych poplatkl. Nutno dodat, Ze zpoplatnéni sluzeb - a to
i v pfipadech, kdy je knihovni zdkon umoziuje - neni povinné, resp. prijmy ze stanovenych poplatkd
nemuseji relevantni skute¢né vynalozené naklady kryt plné. Na tomto misté budiz jen konstatovano,
ze autorka za ,,dalsi sluzby” (u nichz je provozovatel v zdsadé opravnén pripadné pozadovat Uhradu
skute¢né vynalozenych nakladl) povazuje i ,,sluzby usnadnujici pristup uzivatell ke knihovnimu
fondu, at uz jde o rezervace zapuUj¢eni knihovniho dokumentu, dovoz knihovniho dokumentu do
mista uréeného uzivatelem” - tudiz je nepovazuje za soucast zpristupfiovani knihovnich dokumentd,
konkrétné vypljcky. K této problematice se jesté zminime u problematiky rovného pfistupu (odst. 2
tohoto paragrafu) a § 14.

Ustanoveni § 4 odst. 5 se tyka evidence uzivatell knihovny. Provozovatel mlze poZzadovat Uhradu
vynalozenych nakladd za administrativni Gkony spojené se zarazenim uzivatele do evidence
uzivatell - coZ je obecné pojmenovavano jako registra¢ni poplatek. Takovy (koneckoncl symbolicky)
prispévek k Ghradé nakladl na provoz knihovny byl s porozuménim akceptovan i v parlamentni
rozpraveé k navrhu zdkona. Po ¢eském zpUsobu se tak vyhovuje doporu¢enim UNESCO a IFLA

o bezplatném pfristupu ke sluzbdm verejnych knihoven. Registracni poplatek vsak nesmi byt
stanoven tak, aby prekracoval skute¢né vynalozené naklady na evidenci uzivateld knihovny a tim
tvofil zisk.

Blizsi pohled si vyZzaduje problematika ustanoveni § 4 odst. 6, které zni: ,Provozovatel knihovny je
povinen zajistit rovny pristup vsem k verejnym knihovnickym a informacnim sluzbam a dalsim
sluzbam poskytovanym knihovnou.” Na prvni pohled je zfejmé, ze formulace povinnosti
provozovatele zajistit rovny pristup verejnosti ke sluzbdm jeho zarizeni uvedena zde (a také v § 6

a § 24 odst. 1) se lisi od formulace v § 2 pism. a) :,,zafizeni, v némz jsou zplsobem zarucujicim rovny
pristup vdem bez rozdilu poskytovdny verejné knihovnické a informacdni sluzby vymezené timto
zdkonem®. Nejde o odlisnost pominutelnou, formulace ,,zplisobem zarucujicim rovny pfistup vSem
bez rozdilu“ ma v kulturni politice stadtu obecnéjsi vyznam - je pouzita rovnéz v jiném pravnim
predpise k vymezeni muzea5. Autorka komentare bere za zaklad svého vykladu jako ,zdkladni
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defini¢ni znak knihovny dle knihovniho zdkona“ povinnost ,poskytovani sluzeb vsem bez rozdilu” -
coz jisté odpovida obsahu ustanoveni § 2 pism. a) knihovniho zdkona. Pokousi se dovodit (a to

i s odvolanim na judikaturu6) to, ze jisté rozdily v poskytovani sluzeb neznamenaji (¢i nemuseji
znamenat) porusSeni pozadavku ,poskytovani sluzeb vSem bez rozdilu“.

Dovolim si k takovému ndazoru se nepfipojit. Mam za to, ze tato formulace v knihovnim (a ostatné

i v ,muzejnim“) zdkoné neni na misté. To vyjadrovala i fada knihovnik{ jiz v letech 2000-2001,

v pr@béhu posuzovani navrhl knihovniho zdkona. Jak vyplyva z dlvodové zpravy k vliddnimu navrhu
zdkona, zpracovatel (a s nim predkladatel) vyvozoval tuto formulaci z Manifestu UNESCO o vefejnych
knihovnéach. Jenze takto neni poZzadavek rovného pristupu ke sluzbam knihoven koncipovan ani

v Manifestu UNESCO, ani v materidlech Rady Evropy7. Klicova pasaz Manifestu UNESCO v anglictiné
zni: , The services of the public library are provided on the basis of equality of access for all,
regardless of age, race, sex, religion, nationality, language or social status. Specific services and
materials must be provided for those users who cannot, for whatever reason, use the regular
services and materials, for example linguistic minorities, people with disabilities or people in hospital
or prison.” Bézné uzivany Cesky preklad zni: ,Sluzby verejné knihovny se poskytuji bez rozdilu vSem,
nezdvisle na véku, rasovém plvodu, pohlavi, vife, ndrodnosti, jazyku ¢i socidlnim postaveni.
Uzivatel@m, ktefi nemohou, at jiz z jakychkoli dGvod(, pouzivat bézné nabizené sluzby a fondy, musi
knihovna nabidnout sluzby a fondy specialni. Tyka se to napf. jazykovych mensin, télesné &i duSevné
postizenych lidi, nemocni¢nich pacientd ¢i uvéznénych."”8 Jiz jen jevové vzato, je nepochybné rozdil
mezi formulaci ,bez rozdilu vSem* a ,,vSem bez rozdilu“. Vedle toho je evidentni, Ze tato autoritativni
organizace nedoporucovala, aby se ve verejnych knihovnach poskytovaly sluzby ,,rovnym zplsobem
vSsem bez rozdilu“, jak znéla interpretace v ndvrhu a posléze i textu knihovniho zdkona, ale ze uz

v samotném vytyceni principu pristupnosti vyslovné (a tedy nejen cestou pracného vykladu)
nabdadala k diferencovanému pfristupu, chcete-li, k pozitivni diskriminaci potrebnéjsich. Mé hledisko
bude jesté zrejméjsi, kdyz predlozim upraveny Cesky preklad prvni véty, ktery je v citované podobé
prece jen prilis volny a vyznam posouva. Nazor UNESCO presnéji vyjadruje tento text: ,Sluzby
verejné knihovny se poskytuji na zakladé rovnosti pfistupu pro vsechny, bez ohledu na vék, rasu,
pohlavi, nabozenstvi, statni prislusnost9, jazyk nebo spolecenské postaveni.” A nakonec, jakkoli
nikoli na poslednim misté, je tfeba podtrhnout: uvedené zdsady Manifestu UNESCO se vztahuiji

k verejnym knihovnédm v jejich mezinarodné obvyklém smyslu, tedy v pojeti knihovniho zédkona ve
vztahu k ,zakladnim knihovnam, zfizenym pfislusSnym orgdnem obce*.

Pravé tedy s vyuzitim zdsad formulovanych v uvedenych mezinarodnich dokumentech by bylo
z&douci v knihovnim zdkoné formulovat zdsadu verejné pristupnosti diferencované: obecné, pro
vSechny knihovny, v nichz se poskytuji verejné knihovnické a informacni sluzby, a se specifickym
upresnénim pro verejné knihovny (,zakladni knihovny, zfizené prislusnym orgdnem obce"), jakoz

i - vzhledem k nasim podminkdm - pro krajské knihovny obecné. Obecnd pfristupnost ke sluzbam
poskytovanym v plsobnosti knihovniho zdkona by méla byt formulovana jako ,pfistup pro vSechny*
se zmocnénim ke stanoveni minimalni pfistupnosti v provadécim pravnim predpise ve vztahu ke
knihovndm, jez jsou zafizenim instituce ¢i télesa mimo verejnou spravu aj.: , pristup ke vsem
sluzbam knihovny poskytovanym v jejich prostorach v ¢asovém rozsahu jako pro pfislusniky instituce
nebo jiného zfizovatele, dalkovy pristup k elektronickym sluzbam knihovny bez omezeni, pfipadné
pouze s omezenim vyplyvajicim z licen¢nich podminek poskytovatell externich elektronickych
informacnich zdrojG“10.

Zde je vhodné uvést, Ze jak v pracovni verzi ndvrhu zdkona ze srpna 2000, tak ve vlddnim ndvrhu
predaném Poslanecké snémovné 8. listopadu téhoZz rokull se pro vSechny knihovny, na néz se mél
zakon vztahovat, pouzivalo oznaceni ,verejna knihovna“. V disledku toho se kone¢né znéni
knihovniho zadkona rodilo velmi tézce. Cesta ke kategorizaci knihoven v duchu pojeti zdkona se
zkomplikovala. Znac¢na pozornost vénovana pri posuzovani navrhu zplsobu pouzivani pojmu
~verejna knihovna“ prispéla k tomu, zZe se v knihovnické obci zastrel plivodni zdmér zpracovatell
zakona, ktefi neméli ambice vytvofit normu upravujici realizaci komplexu zasad knihovnické profese
v praxi, a nemala ¢ast pfipominek se zamérovala na feSeni takto vzniklého problému.

Posldnim zakona ovsem podle zadméru Ministerstva kultury mélo byt a je vytvofit legislativni zéklad
pro ustaveni a zajisténi ¢innosti knihoven v rdmci plsobnosti orgdnd statni spravy a samospravy

(tj. zejména verejnych knihoven v obecné pfijatém smyslu pojmu a krajskych knihoven), jakoz i pro
specifikum spravy knihovnich fond0 (jejich vynéti z pdsobnosti zdkona o Gletnictvi) a pro opravnéni
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statu podporovat a usmérniovat v soudinnosti s predstaviteli knihovnictvi rozvoj v této dllezité
oblasti, a to rovnéz v knihovnach mimo sféru verejnych knihoven (minény zde v obvyklém
knihovnickém pojmoslovi). Ke zméné v pojmenovani dosSlo az v samotné zavérecné fazi projednavani
navrhu zdkona v Poslanecké snémovné v dubnu 2001.12 Zde povazuji za potrebné vyjadrit svij
nazor, ze uvedené pojeti knihovniho zdkona se za dvé desetileti jeho plisobeni v zdsadé osvédcilo,

a to i pres pojmovou problemati¢nost jeho vyjadreni. Ale i v rdmci tohoto stanoviska jsem toho
nazoru, ze v nékterych ¢astech je nezbytné jej doplnit ¢i upresnit.

Byl bych rad, kdyby vyse uvedeny vyklad nebyl ¢tenafi chapdn jako néjaké samoucelné slovickareni.
Jako pred dvéma desetiletimi madm na mysli stanoveni jasného a nezpochybnitelného rdmce pro
¢innost knihoven - a aspiruji na to ukazat, ze navrhované vymezeni je v souladu s dlouhodobymi
stanovisky obsazenymi v mezindrodnich obecné uznavanych dokumentech k dané problematice.13

A postavime-li se na stanovisko, ze pro poskytovani verejnych knihovnickych a informacnich potreb
ve verejnych knihovnéch (tj. v ,zakladnich knihovnach, zfizenych prislusnym organem obce”,
pripadné v krajskych knihovnach) je zadvazkem ,rovnost pristupu pro vSechny” a nikoli podstatné
zuzujici ,,poskytovani sluzeb rovnym zplsobem vsem bez rozdilu“, pak nepredstavuji zvlastni
problém pro obhdjeni opravnénosti takova opatreni, jako je stanoveni poplatkl z prodleni, stanoveni
limitu poctu vypujcek ¢i rezervaci, vyzadovani ndhrady Skody pri ztraté vyplj¢eného dokumentu,
odnéti prava pouzivat sluzeb knihovny osobé opakované zavaznym zplsobem narusujici bezpec¢nost
v knihovné apod. Na druhé strané vratime-li se, jak avizovano, k vykladu ustanoveni § 4 odst. 4,

v podminkéach, kdy p@j¢ovani dokumentd probiha za podpory automatizovaného systému, by
zpoplatnéni rezervace dokumentu (ve smyslu evidence pozadavku na vypQj¢ku v dobé, kdy
dokument neni dostupny, zpravidla proto, Ze je vypdjcen jinému uzivateli) nepochybné
predstavovalo poruseni zasady rovného pristupu pro vsechny. (K pripadnému zpoplatnéni
.rezervace" ovsem jesté viz dale, u vykladu k § 14.)

Komentar k ustanovenim paragrafli 5 az 8 tykajicich se Evidence knihoven vedené Ministerstvem
kultury je tfeba hodnotit kladné pro jeho metodi¢nost a srozumitelnost, kterou oceni novi reditelé
knihoven, pfipadné jejich nejblizsi spolupracovnici. (Ponechavam stranou téma rovnosti

v poskytovani sluzeb, k némuz se obsahleji vyjadruji vyse.) Jen jako ,technickou” vyhradu uvedu

k poznamce v zavorce v ¢asti vénované § 5 odst. 1: provozovatelé knihoven, jeZ nejsou zapsany

v Evidenci knihoven vedené Ministerstvem kultury, nejsou povinni hradit poplatek za absencnf
plj¢ovani dél, na néz se vztahuje zdkonna licence podle § 37 odst. 2. TotiZz vzhledem k tomu, Ze
odkaz na knihovni zdkon se v odst. 1 tohoto paragrafu uvadi pod ¢arou, dovozuje se, Ze pojem
~knihovna“ se vztahuje i na knihovny v evidenci nezapsané. Odména za pQj¢ovani, kterou uhrazuje
stat prostfednictvim Narodni knihovny CR, tedy zahrnuje i odmé&nu za pGj¢ovani knih a dalich
(prevazné) tisténych dokumentd v téchto knihovnach (nejde-li o skolni knihovny aj., které jsou z této
povinnosti vyfaty). Udaje o této sluzbé se ovsem sbiraji rovnéz, a to jak pro Ucely statistického
zjistovani, tak k predani kolektivnimu spravci pro Ucely roztctovavani odmén nositellim prav. Obsah
poznamky ovsem plati, pokud jde o absenc¢ni plj¢ovani predmétd ochrany, na néz se zakonna
licence nevztahuje (zvukové zdznamy, videozaznamy, noveé i digitalni nosice textového a statického
obrazového obsahu [dila], pokud predstavuji jedinou ¢i hlavni souc¢ast publikace).

Extenzivni pozornost vénuje autorka ustanoveni § 9 - o Narodni knihovné& Ceské republiky. K jejimu
kvalitnimu a ucelenému vykladu bych prece jen uved! nékolik pozndmek. V prlibéhu doby se zdbér
¢innosti oproti vyctu v zakoné rozsitil - doplnéni napr. o opravnéni vytvaret a zpfistupnovat archiv
webu je nepochybné desideratum pro novelizaci zdkona, stejné rozsireni opravnéni Narodni knihovny
k jednédni s kolektivnimi spravci o uzavreni kolektivnich hromadnych smluv o uziti dél a dalsich
predmétd ochrany v rdmci systému knihoven, jakoz i ke zprostredkovani Ghrady odmény za takové
uziti z prostredkd statu, jak Ministerstvo kultury predpokladalo pfi predkladani ndvrhu novely
autorského zakonald4. V této souvislosti je informativni vyklad ustanoveni autorského zakona

o rozsirené kolektivni sprave, jez se tykaji Narodni knihovny, pfipadné knihoven obecné. Doufejme
tedy, Ze se zminéna polozka legislativniho planu Ministerstva kultury bude skutec¢né realizovat.

Nakonec nemohu neZ prece jen podotknout, Zze k metodické a poradenské Cinnosti ve prospéch
systému knihoven by bylo vhodné vyslovné zminit ¢innost Knihovnického institutu, ktery je ostatné
také Utvarem Narodni knihovny, jenz redIné funkci metodického fizeni a vyhodnocovani regionalnich
funkci vykonava.
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Na okraj stru¢ného autorcina vykladu ustanoveni § 10 - Knihovna a tiskarna pro nevidomé

K. E. Macana a Moravskd zemska knihovna, konkrétné vyhrady k jejich vyc¢lenéni do samostatného
paragrafu, si dovolim podotknout, Ze prvni pfece jen piIni centralni funkci - uchovani konzervac¢niho
fondu neperiodickych publikaci pofizenych slepeckym pismem a periodickych publikaci, pofizenych
at slepeckym pismem nebo cestou zvukového zdznamu. Moravskd zemskd knihovna nepochybné
dlouhodobé rozviji ¢innosti s centralnim vyznamem pro knihovnictvi. Nezbyva nez souhlasit s tim, co
vyplyva z autorcinych vyhrad k paragraflim 9 a 10 - Ze je Zadouci ustanoveni zdkona ke knihovndm
zfizenym Ministerstvem kultury aktualizovat cestou novely. Jinak se mohou ve své ¢innosti dostat do
potizi, jak jsme toho v soucasnosti v Narodni knihovné svédky.

Ve vykladu ke krajskym knihovndm (§ 11) je uzite¢ny odkaz na literaturu ke spravnimu pravu

v souvislosti s dohodami o delegovéani regionalnich funkci (pro jejich platnost je nezbytné listinné
vyhotoveni s podpisy na téze listin€) - coz se samozrejmé tyka vsech smluvnich stran a rovnéz
pripadnych zmén a doplnkd.

Druh ,zékladni knihovna“ ve smyslu ustanoveni § 12 knihovniho zdkona zahrnuje nékolik druh(
knihoven ve smyslu standardni knihovnické terminologie - v prvni fadé ovSem (jak se v komentafi
uvadi) obecni, mistni a méstské verejné knihovny. Mlze vsak jit také o knihovny institucionaini
(napf. védeckého Ustavu, Gradu), Skoly, spolku, muzea aj. Za Gvahu pro pfipravu novely knihovniho
zdkona stoji autorcin podnét, aby formulace funkci zdkladnich knihoven byla vyjadrena
diferencované. Tato myslenka je rozvedena: Verejné knihovny (obecni, mistni, méstské) plnici také
komunitni funkce (kulturni, vychovnou, vzdélavaci ¢innosti), pfipadné dalsi knihovny, jez by se
hlasily k podilu na komunitnich funkcich, by na tom zékladé také mohly zddat o podporu pfi vykonu
také této stranky svého plsobeni (nejspis cestou spolufinancovani). Ostatni zakladni knihovny,
typicky se specializovanym fondem (ale bez omezeni na né), by pak ani nominalni zdvazek v rdémci
knihovniho zakona k takovému okruhu ¢innosti nemély - a ani by nebyly opravnény o podporu pro ni
v rdmci pUsobnosti Ministerstva kultury zadat. To by ovsem neznamenalo, Ze by nemohly kulturni

a vzdélavaci ¢innost provadét. Napfriklad vysokosSkolskd knihovna zapsana takto v Evidenci knihoven
by podporu pro takovou ¢innost mohla ziskat v rdmci svého resortu.

Komentarem k paragrafim 12 a 13 se prolind vyklad k rozliSeni zédkladni knihovny se specidlnim
fondem a specializovanou knihovnou. Specializovanou knihovnu jako druh knihovny ve smyslu
knihovniho zdkona mUzeme chapat jako obdobu svého ¢asu existujicich Ustrfednich knihoven
oborovych siti. Do tohoto druhu knihoven tedy nalezi takova knihovna, jez vykondva rovnéz takové
¢innosti, jejichz vystupy v oblasti jeji specializace slouzi dalsim knihovndm, at uz jde o knihovny
specializované, nebo s univerzalnim fondem a centrdlnimi funkcemi, v¢etné Narodni knihovny.

Ustanoveni § 14 resi vztahy mezi knihovnami v rdmci meziknihovnich sluzeb, jez jsou [jak se uvadi
v ustanoveni § 2 pism. d) knihovniho zakona] souborem sluzeb, ,které mezi sebou uskutecnuji
knihovny“. Z tohoto hlediska je zavadéjici druha cast prvni véty komentare k nému: ,,Meziknihovni
sluzby si poskytuji knihovny vzajemné mezi sebou s cilem vyhovét svym uzivatellim, a zejména

z pohledu vztahl mezi knihovnami je upravuje toto ustanoveni.” Ustanoveni § 14 totiz neresi
meziknihovni sluzby ZEJMENA z pohledu vztah{l mezi knihovnami (tj. jejich provozovateli), ale
VYLUCNE z tohoto pohledu. Tento drobny posun pak ve svych désledcich vede v komentafi, ale
zejména v praxi k podstatné chybé pfi uplatfiovani zdsady bezplatnosti jedné z vybranych verejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb pro uzivatele knihoven, konkrétné zpristupnovani dokumentd
zprostredkovanych vnitrostatni meziknihovni vypQjéni sluzbou.

Nicméné konstatujme, Ze s vyhradou tohoto momentu - implantace uzivatele (¢tenare) zadajici

knihovny do predmétu ustanoveni § 14, resp. obecnéji opravnéni prenést ndklady vynalozené na
meziknihovni vypUj¢ni sluzby na uzivatele zadajici knihovny - je i zde vyklad autorky metodicky,
prehledny a pouceny praxi.

| kdyz, bohuzel, zde musim konstatovat dosti zavaznou chybu vyplyvajici z chybné aplikace
autorského prava. Na s. 55-56 se dvakrat v tésném zavésu za sebou uvadéji tvrzeni: ,...vzajemné
poskytnuti dokumentu mezi knihovnami [pro vypuUjcku uzivateli Zadajici knihovny] neni uzitim podle
autorského zakona“. ,V ramci meziknihovnich reprografickych sluzeb poskytne dozadana
knihovna zadajici knihovné pro jejiho uzivatele rozmnozeninu knihovniho dokumentu ¢i jeho ¢asti. ...
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Mezi knihovnami mlze dojit k predani v tiskové podobé, i ke zpristupnéni dokumentu v elektronické
podobé, nebot to neni uzitim ve smyslu autorského zadkona.”

Technickym detailem je, ze Zzddné takové ustanoveni v autorském zakoné nenajdeme. Prvni sdéleni
je platné, i kdyz na zdkladé vykladového pravidla ¢. 10 smérnice 92/100/EHS15, kterého se dovolava
dlvodova zprava k navrhu novely autorského zdkona z roku 200516. Druhé tvrzeni je ovsem zcela
chybné, pripadné bylo by platné pouze tehdy, pokud by se mélo tykat poskytovani dél, jez uz jsou

z hlediska autorského prava volna. Troufam si tvrdit, Ze tato varianta se na mysli nema a ze jde

o zprostfedkovani primarné dél, k nimz majetkova autorska prava jesté neuplynula. Pokud by tomu
mélo byt tak, jak se uvadi v druhé citované pasazi, méli bychom dédvno vystardno, co se tyc¢e EDD -
elektronického dodavani dokumentd ve varianté se zprostfedkovanim knihovnou. Le¢, neméame. A to
proto, ze vysSe uvedené vykladové pravidlo je tfeba chapat vylu¢né v kontextu p@j¢ovani, a to pres
jistou miru nejasnosti vyplyvajici z dvojznacnosti vyrazu ,,making available” (jak poskytnuti, tak
zpfistupnéni - v hmotné i nehmotné podobé), kterd je navic v ¢eském prekladu jesté zvysena
nespravnym prekladem jako ,sdélovani” (,communication”). Rozhodujici ovsem je, ze pfredmétem
smérnice 100/92/EHS (resp. 2006/115/ES) je pronajem a plj¢ovani, zadné ustanoveni smérnice
nestanovuje vyjimku z prava autorského ve prospéch knihoven ke zhotoveni jakékoli rozmnozeniny
(reproduction), jak by bylo pro uvedenou sluzbu nezbytné. Nositelé prav (a zejména vydavatelé
védeckych a odbornych ¢asopisd) naopak fakticky své rozhodujici slovo v této oblasti dlsledné strezi
a predméty své vydavatelské ¢innosti disledné zhodnocuji. Autorka pasaz z didvodové zpravy
dodatecné, jakoby ve vztahu ke vSem druhlim meziknihovnich sluzeb, cituje, opomiji vSak
skutecnost, Ze jde o zvlastni ¢ast dlivodové zpravy, k jednotlivym ustanovenim - a tim je odst. 2

§ 37, tedy ustanoveni o vyjimce ve prospéch knihoven pristupnych verejnosti pro pljc¢ovani,

a uvadény argument se nem{ze podle pozitivniho prava vztahovat na zhotovovani rozmnozenin dél
a jejich sdélovani.

Vedle tohoto (vcelku jednoduchého) problému se ovsem chté nechté musim, kdyz jsem pfijal vyzvu
k napsani tohoto ¢lanku, uz po treti Sifeji vyjadrit k otdzce zpoplatnéni pljcovani dokumentu
zprostredkovaného knihovnou pro jejiho uzivatele prostrednictvim vnitrostatni meziknihovni vypQj¢ni
sluzbyl7. Jestlize vsak ¢tenare recenze nezajimaji pravni detaily kolem meziknihovnich vypuijcnich
sluZzeb, mdze néasledujicich pét odstavcl preskocit.

V prvni fadé se pozastavim nad hodnocenim (podle autorky nejednoznacné vyjadreného, zalozeného
jen na jednom z moznych vyklad{) opravnéni provozovatele dozaddané knihovny pozadovat od
provozovatele zadajici knihovny UGhradu nakladd na dopravu knihovniho dokumentu jako vyjimky

z bezplatnosti vnitrostatnich meziknihovnich vypdjénich sluzeb. Mam za to, Ze s tim Ize nesouhlasit.
Napriklad - v takovém pripadé se nabizi (byt dodate¢nd) otdzka, pro¢ v komentari k ustanoveni § 4
odst. 6 autorka stejné nehodnoti opravnéni provozovatele knihovny pozadovat od uzivatele knihovny
Ghradu nakladd na jeho evidenci (vulgo registraéni poplatek) - vzdyt jde o zcela analogické
souvislosti. A jeSté evidentnégji: v komentari k ustanoveni § 4 odst. 3 autorka (jak uvedeno vyse) za
dalsi sluzby, jez - dovozeno - nejsou soucasti zpristupnovani knihovniho dokumentu vypUljckou a Ize
je tedy podle Gvahy provozovatele zpoplatnit, uvadi také ,rezervace zapUjc¢enil8 knihovniho
dokumentu, dovoz knihovniho dokumentu do mista ur¢eného uzivatelem”. U druhé sluzby jde
jednoznacné také jevové o dopravu predmeétu vypljcky (jejiz bezplatnost neni nijak zpochybrnovéna)
- k tomu se vratim déle; v pripadé rezervace s takovym hodnocenim tohoto Ukonu nesouhlasim
primo. Za dalsi sluzbu je mozné povaZovat (a poZzadovat Uhradu za ni) zasldni zpravy o rezervaci,
vcetné Ihdty k vyzvednuti - nikoli vdak rezervaci samu. OvSem zpoplatnéni ozndmeni o rezervaci

v pripadé, kdy zpravu o ni generuje a elektronickou poStou zasild automaticky systém, si dovolim
povazovat za postup na samé hranici knihovniho zdkona.

Neni-li doprava knihovniho dokumentu uzivateli souéasti vyplj¢ky v rdmci sluzby zpristupriovani
knihovniho dokumentu z vlastniho knihovniho fondu knihovny, pro¢ by za jeji soucast méla byt
povazovana v pripadé vyplj¢ky mezi provozovateli knihoven v kontextu vnitrostatnich
meziknihovnich vypUj¢nich sluzeb? Pojeti, podle néhoz doprava dokumentu soucasti vypljc¢ky neni
(a tedy uziti predmétu vypljcky je bezplatné - a tim je bezplatna i vypljcka jako takova), Ize
koneckoncl odvodit i ze znéni ustanoveni ob¢anského zdkoniku o vypUjéce - jak toho, jez bylo platné
v dobé vstupu knihovniho zdkona v G¢innost (tj. 1. ledna 2002), tak sou¢asného (od 1. ledna 2014):
V prvnim pripadé text znél: ,Smlouvou o vypUjéce vznikne vypujciteli pravo véc po dohodnutou dobu
bezplatné uzivat.“19 V pripadé druhém: ,,Smlouvou o vypljéce pljcitel prenechava vypljciteli
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nezuzivatelnou véc a zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné docasné uzivani.“20 Ani v jednom
pripadé se za bezplatnou neoznacuje vypujcka jako takova, bezplatnym ma byt uziti predmétu
vypUjcky. Ostatné - jak o vypljéce v souc¢asném pojeti ustanovoval v § 971 jiz obecny zdkonik
obcansky (resp. ABGB z roku 1811) - ,,Smlouva, jiz nékdo slibi, Ze véc nékomu pUjci, neodevzdav ji,
je sice zavazna, ale neni to jesté smlouva o pUjcku.” A akademicky komentar ke znéni Upravy v dobé
prijeti knihovniho zdkona (coz neztratilo na vaze ani dnes): ,,...pro jeji [vypUjcky] vznik pozadovat
predani véci...“"21. Jak se shoduji r@izni autori, pro vypuUjcku je typické, Ze se odehrava (a jeji predmét
se predava) ,tady a ted“. To neni pro vypUlj¢ku v rdmci meziknihovnich sluzeb typické. Proto také jak
zpracovatel, tak zdkonodarce predani predmétu meziknihovni vypQjcky (resp. Ghrady nakladd za né)
povazoval za potiebné vyslovné resit - stejné tak, jako i provozovatelé knihoven (a autorka
komentare) povazuji pripadné dodani predmétu vypujcky uzivateli na adresu mimo knihovnu za dalsi
sluzbu, jez mUze byt zpoplatnéna. (Ale nemusi - zejména v socialnich pripadech.)

Jako dalsi z moznych vykladd véty ,,Provozovatelé knihoven mohou pozadovat Ghradu nakladd na
dopravu knihovniho dokumentu.” autorka uvazuje opravnéni provozovatele zadajici knihovny
pozadovat pfedmétnou uhradu od uzivatele knihovny (¢tenare). Rovnéz pro tento vyklad nenalézam
zadné opodstatnéni ani v textu pfedmeétného odstavce Ci paragrafu, ani v textu knihovniho zakona
jako celku. Zpracovatel ndvrhu zdkona ani zdkonodarce nikdy zpoplatnéni vypQjcky knihovniho
dokumentu zprostredkovaného vnitrostatni meziknihovni vypQj¢ni sluzbou neuvazovali. Jesté jasnéji
to doklada text navrhu zdkona predlozeny k pfipominkovému fizeni v 1été roku 2000:
LZprostredkovani knihovnich dokumentd v rdémci vnitrostatnich meziknihovnich sluzeb jsou verejné
knihovny povinny poskytovat beziplatné, pricemz naklady na dopravu knihovnich dokumentd si
zUcastnéné verejné knihovny mohou navzajem lctovat, popripadé se dohodnout na Uhradé
mimoradnych pozadavk(.“22 Pro vladni ndvrh bylo nutné text upravit, predevsim pokud jde

o vydéleni Upravy reprografickych meziknihovnich sluzeb. Vyslednéa formulace sice idedIni neni

(v tom mé autorka komentéare pravdu), ale ve spojeni s ustanovenimi § 4 odst. 2 pism. a) a odst. 4
(a contrario) je smysl ustanoveni jednoznacny. Tento vyklad tedy dotvrzuje i posledni odstavec
autorcina vykladu k odst. 4 (§ 14) o opravnéni vyZzadovat od uzivatele zadajici knihovny Uhradu
nakladd na zprostredkovani knihovniho dokumentu v rdmci mezinarodnich meziknihovnich
vypuUjc¢nich sluzeb: v pripadé, kdy bylo zamérem zdkonodarce, aby se uZivatel knihovny podilel na
Uhradé pomérné vysokych nakladl (snad tu Ize uvazovat i regula¢ni funkci), tam to do ustanoveni
§ 4 promitl. Pokud bychom méli konstatovat rozpornost v zdkonné Upravé sluzeb poskytovanych se
zprostfedkovanim cestou meziknihovnich sluzeb (vetné kolize s ustanovenim obc¢anského
zdkoniku), pak by to mélo byt praveé v této souvislosti. S takovym zjisténim jsem se kupodivu dosud
nesetkal.

V prlbéhu posuzovani ndvrhu zdkona se propracovavalo ustanoveni o mezinarodnich
meziknihovnich sluzbach, ale z celého jeho procesu - a to ani z projednavani v Poslanecké snémovné
- nezndm zdznam o nazoru (¢i dokonce navrhu), Ze by se ve vztahu k vypuj¢ce dokumentu
zprostredkovaného vnitrostatni meziknihovni vypUj¢ni sluzbou uzivateli zadajici knihovny mél
Uctovat néjaky poplatek (minéno poplatek za vypUjc¢ku samu; smluvni pokuta za pripadné pozdni
vraceni je nepochybné odliSnou zalezitosti).

Ovsem zdkon sam v odst. 4 (§ 14) mezinarodni meziknihovni sluzby neresi, ty jsou naopak
predmétem odst. 6 a navazujici vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 88/2002. Vzhledem k narokdim
kladenym na tuto agendu jsou zde predavani pozadavkl a metodickd pomoc umistény do vybranych
knihoven s centrélnimi funkcemi.

Ctenarim se omlouvam za disproporéné rozsahlou pasaz vénovanou problému co do kvantity
figurujicimu vlastné na okraji knihovnich sluzeb. Ale desetileti dezinterpretace dost dobre pominout
nelze.

Ustanoveni § 14 odst. 5 uklada povinnost vést evidenci meziknihovnich sluzeb. Bylo by dobré, kdyby
byla vyuzita nejen ke statistickym Gcellm, ale pripadné i k budovani fondu.

V souvislosti s tim bych chtél upozornit na novy zdkonny predpis zakotvujici povinnost, kterd se

s uvedenou evidencni povinnosti prekryvé nebo je jevové shodnd. Novela autorského zdkona

¢. 121/2000 Sb. zakonem €. 50/2019 Sb.23 umoziuje zpfistupnovat (vCetné cestou poskytnuti
rozmnozeniny) dila nejen osobdm nevidomym ¢i se zrakovym postizenim, ale i osobdm s poruchami
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vnimani nebo ¢teni (napf. dyslektikdim, ktefi z pravniho hlediska osobami se zrakovym postizenim
nejsou). Zde se naskytd knihovnam vyznamné pole uplatnéni. Soucasné jsou vSak povinny vést
nalezitou evidenci poskytnutych rozmnozenin a zpravu o svych sluzbach v rdmci tohoto opravnéni
zverejiovat a aktualizovat na svych internetovych strankach - coz je ovsem zaroven informacni
sluzbou pro osoby s takovymi potfebami (pokud je web knihovny vstficny i k nevidomym atd.
osobam).

vvvvvv

zapsané v Evidenci knihoven mohou ziskat podporu ze statnich prostredkdl, véetné z prostredkd

poskytnutych z Evropské unie. Pochybuiji, ze by néktery ze zainteresovanych ¢tenart Bulletinu SKIP
tuto partii knihovniho zédkona (stejné jako souvisejicich predpist a koncepci) neznal.

Autorka mé pravdu v poznamce spise kritické ke zplsobu zakotveni existence a ¢innosti Ustfedni
knihovnické rady ,jaksi mimochodem®. To ma své dQvody. Jak uvadi jiz pred patnacti lety Vit
Richter24, dlouholety pfedseda Ustfedni knihovnické rady: tento institut byl do zdkona prosazen az
v prlbéhu pripravy zdkona v Legislativni radé vlady proti odporu dobového ministra kultury. Jeji
postaveni a Ukoly, podstatné presahujici poradni hlas pfi ,,stanoveni prioritnich oblasti poskytovani
dotaci”, vymezily az jeji stanovy a jednaci rad25:

Clének I, odst. 1:

Ustfedni knihovnicka rada Ceské republiky ... je poradnim, iniciativnim a koordina¢nim orgadnem
ministra kultury CR pro oblast knihovnickych a informacnich sluZeb, knihovnictvi a knihoven (dale jen
knihovnictvi) v Ceské republice.

Clének Il

Rada se vyjadruje k zdsadnim programovym, legislativnim a normativnim zamérim v oblasti
knihovnictvi. Ve spolupraci s pfislusnym odborem MK CR pfedklada ministru kultury CR
navrhy na rfeseni zasadnich problémd knihovnictvi v Ceské republice.

Rada se vyjadruje ke stanoveni prioritnich oblasti poskytovani dotaci provozovatelim
knihoven a k naplni program MK CR urcenych k rozvoji knihovnictvi.

Rada zpracovdva ndvrhy a doporuceni tykajici se postaveni, funkce a mezirezortni kooperace
knihoven poskytujicich verejné knihovnické a informacni sluzby.

Z hlediska knihovnického provozu jsou velmi dllezitd ustanoveni § 16 - o evidenci a revizi knihovniho
fondu. Uvadi mozné varianty vedeni evidence s ohledem na ustanoveni provadéci vyhlasky

¢. 88/2002 Sb. Sifeji se zabyvéa odst. 2 aZ 4 o revizi knihovniho fondu a zpravou o jejich vysledcich.
Opravnéné uvadi, ze pokud by se revize provadély podle litery uvedenych ustanoveni, vznikaly by
pro provozovatele knihoven s vétsim rozsahem knihovnich fondd tézko resitelné situace. Nastifuje
tedy jejich teleologicky vyklad - jakym se, at védomé ¢&i nevédomé, knihovny fidily od samotného
pocatku. Poukazuje na hlavni smysl revizi - odhaleni systémovych nedostatk( pri ochrané knihovniho
fondu a jejich odstranéni. Zjistovani fyzického stavu knihovnich dokumentl v prlbéhu revize mlze
samozrejmé prispét i k formovani knihovniho fondu - vyrazenim poskozenych a opotrebovanych
jednotek. Svrchované dllezitym je ustanoveni odst. 6, kterym je revize knihovniho fondu vyjiméana

z plsobnosti zdkona o Ucetnictvi: to bylo jednim z vyznamnych motiv{ pfi zpracovani ndvrhu zédkona.

Komentar k ustanovenim § 17 (vyrazovani knihovnich dokumentd z knihovniho fondu) je opét
prehledny, metodicky prinosny, s odkazy na souvisejici pravni predpisy. Na misté by byl také dlraz
na to, Ze vyrazovani knihovnich dokumentl z konzervac¢niho nebo historického fondu (jen se
souhlasem Ministerstva kultury - odst. 2) by mélo byt opravdu jen vyjimecnou zalezitosti: vzdyt
konzervacni fond vznikd na zdkladé povinného vytisku, predaného knihovné za naklady v souhrnu
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nepominutelné. A to se zde pomiji funkce nosice kulturni paméti, jez je raison d'étre institutu
povinného vytisku v soucasnosti. Nabidkové seznamy Néarodni knihovné (a v jiném kontextu i dalSim
knihovnam) by optimalné v elektronické podobé mély obsahovat Udaje jednoznacné identifikujici dilo
a jeho vydani. Jinak se podstatné ztézuje, ne-li znemoznuje jejich vyuziti.

Jednotlivé hlavni druhy &innosti zajistujicich ochranu knihovniho fondu rozebird autorka podle jejich
jednotlivych okruhl v komentafri k ustanoveni § 18, od umisténi vhodného pro poskytovani sluzeb,
pres péci o bezpecnost a prevenci Skodlivych vlivll prostredi pfi uloZzeni po ochranu na restauratorské
arovni a v pfipadé nutnosti véetné preneseni obsahu na jiny nosi¢, nyni zpravidla digitalizaci. Mezi
¢innostmi smérujicimi na ochranu knihovniho fondu pred odcizenim autorka vhodné upozorfuje i na
vcasné a dlsledné vymahani knihovnich dokumentd nevracenych vcas, pripadné vymahani ndhrady
Skody v pripadé ztraty.

Ustanoveni paragraf( 19 a 20 (a pGvodné i 21, ktery byl zrusen) se tykaji reseni pripadd, kdy
provozovatel porusil povinnosti stanové knihovnim zdkonem, pripadné dopusti se prestupku, a to

i tak, Ze nerealizuje vCas nebo dostatecné opatfeni stanovena ministerstvem k napravé. Prestupky,
jez vznikaji takfeceno pfimo (mysSleno nikoli az neprovedenim stanovenych napravnych opatfeni), se
tykaji zejména postupu pri vyrazovani dokumentt a také povinnosti v oblasti meziknihovnich sluzeb.

Jiz uvadénd vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 88/2002 Sb. byla vyddna na zdkladé zmocriovaciho
ustanoveni § 22.

Ustanoveni paragrafll 23 a 23a se tykaji primarné spravni ¢innosti Ministerstva kultury. Pfimo
knihoven se mohou dotykat v fizeni o zapisu do Evidence knihoven, v nékterych momentech i ve
vztahu k vyrazovani z knihovniho fondu a k prestupkdm. Vyznamna je plsobnost spravnich predpist
ve véci poskytovani dotaci.

V pocatecnich letech platnosti zakona méla velky vyznam prechodna ustanoveni § 24. To uvedené

v odst. 1 bylo spise administrativni povahy (opravnéni pro ¢innost existujici knihovny pfed provedeni
zapisu do Evidence knihoven). Zato ustanoveni odst. 2, tykajici se povinnosti provozovatele zajistit
pristup uzivateld k internetu [,,umoznéni pristupu k vné&jsim informacnim zdrojim, ke kterym ma
knihovna bezplatny pfistup, pomoci telekomunikacniho zafizeni” - § 4 odst. 1 pism. d)] se stalo
predmétem intenzivnich diskusi v prlbéhu posuzovani ndvrhu zdkona, kdy pro naplnéni této
povinnosti byl dodate¢né stanoven termin do konce roku 2006, ba i pozdé&ji v pribéhu prvnich let
platnosti zdkona: v roce 2006 byl termin cestou novely posunut do konce roku 2007.

Ustanoveni poslednich paragrafl 25 a 26 zrusila tehdy stéle platny zdkon ¢. 53/1959 Sb., o jednotné
soustavé knihoven (knihovni zakon); druhy z nich pak stanovil po¢atek Gc¢innosti zdkona dnem
1. ledna 2002, v ¢asové koordinaci s realizaci reformy verejné spravy.

Z uvedeného vyplyva, ze jakkoli Ize konstatovat, ze zakon v zdsadé splnil své poslani (viz hodnoceni
vyse), prece jen nazrdl ¢as k jeho aktualizaci, pfipadné upfesnéni ¢i pfeformulovani nékterych
ustanoveni. Na nékteré z nich poukazuje autorka komentare, nékteré jsem tematizoval ve svém
¢lanku. Nejsme v tom ovdem zdaleka sami. Radu ndmétl k aktualizaci knihovniho zékona
shroméazdila Ustfedni knihovnicka rada. Zajemci se s nimi mohou sezndmit na webové stréance rady
pod zdhlavim Pfiprava novely knihovniho zdkona 257/2001 Sb.26. Variantu podkladu, na niz se
dohodly SKIP a Sdruzeni knihoven CR, pfedali jejich zastupci v roce 2018 Ministerstvu kultury.

A vratim-li se k prfimému predmétu tohoto ¢lanku, ke komentari ke knihovnimu zadkonu autorky
Terezy Danielisové, mohu konstatovat, ze zejména v roviné hlubsi orientace ¢tenare a studujiciho

v pravnim rdmci bézné ¢innosti knihoven mze byt uzite¢nou pomdckou, mdze plnit své poslani
také. Pravda, k nékterym ¢astem komentare, i té tykajici se zakladd poslani knihoven, jsem uvedl
rozhodné vyhrady: autorcina stanoviska k nim chdpu tak, Ze nékdy vystoupit ze sevreni instituce, at
té nejblizSi nebo na centralni Urovni, se jevi nemoznym ¢i snad ani nelze.

e 1. Napf. jiz v samotném § 2 [ustanoveni pismen d) a h)] a v § 14.
e 2. Jako mandatorni znaky knihovniho fondu Ize - podle mého nazoru - stanovit
organizovanost [= alespon minimélni Groven bibliografického popisu a ulozeni v alespon
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minimalni Urovni usporadanosti] a ulozeni zarucujici uchovani.

Vymezeni znakl organizovanosti a narokd na uchovani by se uvedlo ve standardu vydaném
ministerstvem. Pro minimalni Groven bibliografického popisu predpokladejme rozsah: prvni
uvedeny plvodce, stru¢ny nazev cely, delsi ndzev pripadné i ve zkracené podobé, rok
vydani, nebo copyrightu, je-li uveden. Pro minimalni drover uspofadanosti pfedpokladejme
zéaznamy jednotek uvedené v katalogu (Ci soupisu) knihovniho fondu, pfiCemz zaznamy
knihovnich jednotek obsahuji bibliograficky zdznam a loka¢ni Udaj, a fyzické ulozeni podle
loka¢niho Udaje. Naroky na uchovani zajistujici stav dokumentd umoznujici zpristupnéni
knihovniho fondu, zejména jeho ¢asovou dimenzi, pripadné i zplsob zpristupnéni, se ovsem
mohou liSit podle druhu knihovny a druhu knihovniho fondu.

» 3. Podle Gdajli na webu estonského ministerstva kultury [6] bylo v zemi v roce 2017 926
knihoven, z toho 532 verejné. Tomu by pfi poctu obyvatel zemé 1 323 tis. [7] odpovidal Udaj
1 429 obyvatel na jednu knihovnu, resp. 2 487 obyvatel na vefejnou knihovnu. V Cesku ¢&inf
odpovidajici daje 5 324 verejné knihovny (Udaj NIPOS za rok 2017 [8]; od Udaje uvadéného
ve statistickém prehledu jsou odecteny krajské knihovny a Narodni knihovna CR) a pfiblizné
9 700 vsech knihoven, tedy pfiblizné 1 100 obyvatel na knihovnu a 2 000 obyvatel na
verejnou knihovnu (pfi obdobném pocitani).

e 4. Jen v roviné technické vyhrady bych uvedl, Ze moznost tzv. terminalového zpfistupnovani
[podle & 37 odst. 1 pism. ¢) autorského zakona] se nevztahuje na ,jakékoli dokumenty
z knihovniho fondu knihovny“; vynaty jsou pocitacové programy (jakymi mohou byt
interaktivni obsahy); ty se mohou zpfistupfiovat vylu¢né na zakladé licence (stejné jako uz
ziskdvat do knihovniho fondu).

e 5. Viz ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy
a 0 zméné nékterych dalsich zdkond, v platném znéni: ,Muzeem je instituce, kterd ziskava
a shromazduje prirodniny a lidské vytvory pro védecké a studijni Gcely, zkouma prostredi,

z néhoz jsou pfirodniny a lidské vytvory ziskavany, z vybranych pfirodnin a lidskych vytvord
vytvari sbirky, které trvale uchovava, eviduje a odborné zpracovava, umoznuje zpisobem
zarucujicim rovny pristup vSsem bez rozdilu jejich vyuzivani a zpfistupnovani
poskytovanim vybranych verejnych sluzeb, pficemz Gcelem téchto ¢innosti neni zpravidla
dosazeni zisku. Galerii je muzeum specializované na sbirky vytvarného umeéni.” (zvyraznéno
autorem)

e 6. V&etné rozhodnuti Ustavniho soudu ke stiZnosti ve véci diskriminace muzd v ddchodovém
pojisténi z hlediska pravné-filosofického pojeti pojmU rovnosti a diskriminace.

e 7.V dlvodové zpravé se uvadi dokument Ndvrh doporuceni pro knihovnickou legislativu
v Evropé z ledna 1999, ovSem v dobé predlozeni navrhu bylo v lednu 2000 pfijato uz konecné
znéni, které dUslednéji uplatriovalo hledisko vsech druhd knihoven pristupnych verejnosti,
nikoli jen verejnych knihoven, jak se uvadi napf. v Gvodu dokumentu: , Toto doporuceni
zdUraznuje nutnost: ... iii. dosazeni vyvazenosti mezi zdjmy jednotlivcl a doté¢enych korporaci
[corporate bodies] a rliznymi kategoriemi pracovnikd knizniho a informaéniho sektoru.” Viz
COUNCIL OF EUROPE. COUNCIL FOR CULTURAL CO-OPERATION, CULTURE COMMITTEE.
Council of Europe/EBLIDA guidelines on library legislation and policy in Europe [online].
Strasbourg, 20 January 2000 [2019-04-04]. DECS/CULT/POL/book(2000) 1. Dostupné z:
https://bibliotheksportal.de/content/uploads/2017/10/Council-of-EuropeEBLIDA-Guidelines-on-
Library-Legislation-and-Policy-in-Europe.pdf [9]

e 8. Manifest UNESCO o verejnych knihovnach 1994. Informace pro knihovny [online]. Pfeklad
JindFich PILAR. Praha: Narodni knihovna, Knihovnicky institut, 10.02.2015 [cit. 2019-04-04].
Dostupné z: https://ipk.nkp.cz/legislativa/mezinarodni-doporuceni/Manifest UNESCO.htm [10]

¢ 9. Anglicky pojem ,nationality” znamend primarné ,statni prislusnost, statni ob¢anstvi*,
vyznam ,narodnost” vznikl sekundarné, pouzivad se méné casto - viz napr. heslo ,nationality
[11]“. V principu by zde bylo mozné pojem ,nationality” prelozit ,statni prislusnost ¢i
narodnost”.

e 10. Nékteré licence vyslovné omezuji pristupnost zdroje pouze pro prislusniky instituce, popt.
vyslovné vylucuji zpfistupnéni pro neinstitucionalni uzivatele (,walk-ins“). A néktefi
poskytovatelé licenci takové omezeni povazuji za samozfejmé jiz tim, ze vyslovné ustanoveni
0 opravnéni zpristupfiovat obsah zdroje pro neinstituciondlnino uzivatele, véetné sdileni
zdrojt mezi knihovnami, licen¢ni ujednani neobsahuiji.

e 11. Srov. CESKO. PARLAMENT. POSLANECKA SNEMOVNA. 2000. 3. volebni obdobi. Snémovni
tisk 782. VIadni ndvrh, zdkon ze dne ... 2000, o verejnych knihovndch a podminkach jejich
provozovani (knihovni zakon) [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z:
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http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=782 [12]

 12. CESKO. PARLAMENT. POSLANECKA SNEMOVNA. 2001. 3. volebni obdobi. 251, Usneseni
vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu ze 48. schiize ze dne 25. dubna
2001 k viadnimu navrhu zakona o verejnych knihovnach a podminkach jejich provozovani
(knihovni zakon) (tisk 782), pozmériovaci ndavrh A 1 [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=782&ct1=1 [13]

e 13. Po pravdé musim uvést, Ze pred témi desetiletimi jsem takto vyargumentované
stanovisko nevypracoval a nepodal. Byval bych mohl tak ucinit ovsem jen jako fadovy
Ucastnik celého procesu pfipominkovani z knihovnické sféry.

e 14. CESKO. PARLAMENT. POSLANECKA SNEMOVNA. 7. volebni obdobi. Snémovni tisk 724.00.
Viddni navrh. Zdkon ze dne ... 2016, kterym se méni zdkon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist [online]. [cit. 2019-04-04]. Dlvodova zprava,
s. 79. Dostupné z: http://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=724&CT1=0 [14].
Naléhavost takové novelizace vystupuje s plnou silou v poslednim obdobi, kdy se v dlsledku
zpochybriovani uvedeného zplsobu Uhrady odmény za uziti dél na trhu nedostupnych
v systému knihoven oddaluje realizace sluzby samotné. V komentdri se predmétné jednani
zminuje.

e 15. Od konce roku 2006 ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze
dne 12. prosince 2006, o pravu na pronajem a pUj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni). Ufedni véstnik L
376.27/12/2006, s. 0028-0035. Dostupné téz z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.L. .2006.376.01.0028.01.CES&toc=0]:L:2006:376:FULL [15]

o 16. CESKO. PARLAMENT. POSLANECKA SNEMOVNA. 2005, 4. volebni obdobi. Tisk 1111. VIddni
navrh na vydani zakona, kterym se méni zédkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,

o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon),
ve znéni zédkona ¢. 81/2005 Sb., a nékteré dalsi zakony [online]. [cit. 2019-04-04]. Dlvodova
zprava, s. 50. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1111 [16]

e 17. Prvni dva pfipady - viz polozky MATUSIK a KLUSON v seznamu literatury k této ¢asti
komentare. Pro Uplnost jeSté dodatek k mému komentari k odkdzanému textu J. Klusoné:
zaradit kopii dokumentu do fondu zadajici knihovny je jisté mozné, jde-li o dilo volné;

v minulosti, v pr@ibéhu prakticky celych 90. let minulého stoleti, to bylo mozné i tehdy, Slo li
0 ,rozmnozeninu rozebraného vydani dila pro potrfebu verejné knihovny k dokumenta¢nim
Gceldim a pro Ucely védeckého vyzkumu® [§ 15 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 35/1965 Sb.,

v Uplném znéni &. 247/1990 Sb.]; verejnou knihovnou budiZz rozuména knihovna pfistupna
verejnosti. Konstrukce o zarazovani kopie zprostredkované pro Ucely poskytnuti pro uzivatele
zadajici knihovny do fondu knihovny uvddéné ve stanovisku J. Klusoné ovsem byla, pokud

a potud se vztahovala na dilo, u néhoz doba trvani majetkovych autorskych prav jesté trva,

v dobé vzniku (fijen 2015) zcela chybna.

e 18. Poznamenavam, ze pouzivani pojmu ,zaptjceni“ ve vztahu ke zpristupriovani knihovnich
dokumentl na hmotném nosici od roku 2014 (ne-li 2012) je povazlivé, i kdyz je ve vztahu
k vypUjcce pouzival ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., jak byl novelizovan v roce 1991.

V platném obc¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. predstavuje ,.zapljcka” obsahové jiny pojem
a vzhledem k mire podobnosti obou vyraz( by mohlo dojit k zdméné.

e 19. § 659 obclanského zakoniku ¢. 40/1964 Sh., ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992.

e 20. § 2193 obc¢anského zakoniku &. 89/2012 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014.

e 21. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentar: (plny text zékona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. sv.: § 480-880. Praha:
Linde, 2008, s. 1975. ISBN 978-80-7201-687-7.
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odst. 5. Archiv autora (zarazeno 10. 8. 2000).

» 23. Na okraj poznamenejme, ze z dlvodu prehlednosti, nebot problematika vyjimek z prava
autorského ve prospéch osob se zdravotnim postizenim a poruchami ¢teni nyni zabira nékolik
paragrafl (jeden stary a dva nové), doslo k presunu obsahu a precislovani dvou paragrafd.

vvvvvvvvvvvv

§ 39 - nasleduji jej nové paragrafy 39a a 39b. Prvni z nich nadéale upravuje vyjimky ve
prospéch osob s rliznym zdravotnim postizenim, ty zcela nové pak provadéji obsah evropské
smeérnice navazujici na Marrdkesskou smlouvu ve prospéch osob nevidomych, se zrakovym
postizenim a poruchami ¢teni. Mezi ,opravnéné poskytovatele” nesporné néalezeji knihovny.
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